
RELATÓRIO PRELIMINAR DE ANÁLISE DAS URNAS 
ELETRÔNICAS USADAS NA ELEIÇÃO PRESIDENCIAL DO 

BRASIL NO PRIMEIRO TURNO – 02 DE OUTUBRO DE 2022

É muito difícil justificar. 

(É um pouco longo, mas além de ilustrativo, é uma das 
coisas mais sérias e importantes que você poderá ter lido)



Existem múltiplos indícios cruciais que tornam improvável a completa lisura do 
processo eleitoral de 2022. Destes, ao menos duas (02) são demonstrações 
dificilmente refutáveis, listadas a seguir e detalhadas posteriormente: 

A) DAS DIFERENÇAS SIGNIFICATIVAS DOS RESULTADOS DA ELEIÇÃO PARA PRESIDENTE DO BRASIL DE ACORDO COM O
MODELO DE URNA ELETRÔNICA EM UMA MESMA REGIÃO E POPULAÇÃO, NAS ELEIÇÕES DE 2022 - a partir do slide 03

B) DA PROVÁVEL EXISTÊNCIA DE AO MENOS DOIS (02) CÓDIGOS-FONTE - a partir do slide 60 (não tem qualquer relação 
com o ITEM ‘A’)



Para reflexão inicial

SE UMA SUBSTÂNCIA COMPROVADAMENTE MATA, 
MORTES ESSAS QUE FORAM DEMONSTRADAS E 

REPLICADAS EM MÚLTIPLOS ESTUDOS, QUE DEIXA DE 
MATAR SÓ PORQUE FOMOS INCAPAZES DE 

ENTENDER COMO ELA MATA.  



A) DAS DIFERENÇAS SIGNIFICATIVAS DOS RESULTADOS DA ELEIÇÃO PARA 
PRESIDENTE DO BRASIL DE ACORDO COM O MODELO DE URNA ELETRÔNICA EM 
UMA MESMA REGIÃO E POPULAÇÃO, NAS ELEIÇÕES DE 2022 

Pergunta → Como determinar se houve interferências na votação?

Comparando uma população semelhante 
demograficamente, geograficamente, em uma mesma eleição.

RESPOSTAS CERTAS SÓ SÃO OBTIDAS COM AS PERGUNTAS CERTAS

Brasil → Cada estado → Sem capitais → Por faixa de população 
→ → → Homogeneização demográfica e socioeconômica da população para fins de 
comparação → (Serve para comparar populações iguais!)
→ → → Único parâmetro objetivo de diferença para detectar potenciais 
‘interferências alheias’ = Modelo de urna



MÉTODOS- Dados do TSE sobre: 

1. Votação para candidato 13

2. Votação para candidato 22

3. Município

4. Estado

5. Divisão dos municípios por número de eleitores

2. Modelo de urna (obtidos a partir dos logs) – 2009, 2010, 2011, 2013, 2015 e 2020 

- Estatística – métodos não-paramétricos

- Os dados podem e devem ser reavaliados por quem quiser! Não é difícil reproduzir.

Qual o ÚNICO PARÂMETRO OBJETIVO que permite comparar as mesmas populações para avaliar se há diferenças e interferências? O 
MODELO DE URNA. 

Hipótese: Os modelos de urna podem determinar votos para o candidato 13 ou 22? Ou seja, há interferência das urnas nas votações?

Se houver, essa interferência aconteceu no Brasil todo, somente em alguns estados, ou em cidades de determinados tamanhos?



Brasil
A análise do Brasil todo não permite qualquer conclusão porque há 

diferenças demográficas. Por exemplo, as urnas mais novas 
(modelo 2020) tenderam a ficar em capitais, cujo perfil de votos 
difere dos votos do interior. Além disso, há diferenças regionais. 

Sempre à esquerda: modelo 2020 
(auditado)

Sempre à direita: demais modelos
(sem documento de auditoria)



Quantidade de votos que 
Bolsonaro recebeu em cada urna 

do modelo 2020 (auditado).

VAMOS ENTENDER O GRÁFICO

Quantidade de votos que Bolsonaro
recebeu em cada urna do modelo 
não-2020 (modelos anteriores).

Quantidade de votos que Lula
recebeu em cada urna do 
modelo 2020 (auditado).

Quantidade de votos que Lula 
recebeu em cada urna do modelo 
não-2020 (modelos anteriores).

Ninguém recebeu 
‘menos de zero votos’, 

por isso não tem 
nenhuma urna aqui.

Ninguém recebeu 
‘menos de zero votos’, 

por isso não tem 
nenhuma urna aqui.

Exemplo: aqui, Lula 
tem 250 votos e 

Bolsonaro tem 100 
votos. A soma dos 

votos para os dois dá 
350 votos.

Exemplo: aqui, Lula 
tem 50 votos e 

Bolsonaro tem 100 
votos. A soma dos 

votos para os dois dá 
150 votos.

Exemplo: aqui, Lula 
tem 300 votos e 

Bolsonaro tem zero 
votos. A soma dos 

votos para os dois dá 
300 votos.

Exemplo: aqui, Lula 
tem 100 votos e 

Bolsonaro tem zero 
votos. A soma dos 

votos para os dois dá 
100 votos.

Cada ‘ponto’ é o resultado de uma urna em termos de votos para Lula 
(eixo vertical) e de votos para o Bolsonaro (eixo horizontal)



Brasil Modelos não-2020 têm muito mais urnas 
com zero votos para Bolsonaro

Modelos não-2020 têm ângulo fixo, 
com ‘soma Lula+Bolsonaro’ fixa.

Vamos explicar melhor no próximo slide



Brasil
1. As urnas de modelo anterior a 2020 não têm qualquer documentação de auditoria recente, e relatórios anteriores 

referem não serem passíveis de auditoria. Não há documentação comprobatória acerca dos modelos 
2009/2010/2011/2013/2015. Por isso, comparamos o modelo 2020 (auditado) versus os demais.

2. Desses gráficos não se pode inferir questões relacionadas a percentual de votos para cada candidato porque contém o 
Brasil todo, com toda sua diversidade demográfica, socioeconômica e desigualdades regionais.

3. Isso pode, em princípio, justificar porque tem muito mais urnas com zero votos para o Bolsonaro nos modelos não-2020

IMPORTANTÍSSIMO!



Brasil
4. Modelos 2020 mostram comportamento 

natural: tem urnas com 100, 200 e 300 votos. 
Tem urnas com 50 votos pro Bolsonaro e 50 

votos pro Lula e urnas com 50 votos pro 
Bolsonaro e 200 votos pro Lula, por exemplo. 

Por isso que não fica um desenho tão 
‘geométrico’

5. Modelos não-2020 têm ângulo fixo ‘máximo’, 
do qual os votos do Bolsonaro (ou do Lula) ‘não 

podem passar’. 
Nesta ‘faixa limite’, a soma dos votos 

Lula+Bolsonaro é fixa: 300+0, 200+100 ou 
100+200, por exemplo.

Este jamais seria um comportamento esperado.
Além disso, as votações estão muito menos 

dispersas, aparentemente uma artificialidade na 
‘tentativa de junção’. 

6. Mais adiante, iremos comparar 
populações homogêneas: mesmo 

tamanho de cidades (pequenas) no 
mesmo estado. Idênticas 

demograficamente e 
socioeconomicamente. Cidades 

maiores já podem apresentar mais 
diferenças entre si (mas haverá 

exceções). E cada cidade (pequena) 
tem só uma zona eleitoral, e cada 
zona eleitoral tem só um tipo de 

urna. Então não tem como dizer que 
um tipo de urna ficou no ‘centro’ e 

outro tipo na ‘zona rural’.

7. O comportamento dos gráficos 
deveriam ser semelhantes entre a 
esquerda (2020) e a direita (não-
2020) em todos os lugares. Mas, 

pelo contrário, são sempre 
diferentes, e os gráficos da direita 
são muito consistentes entre si.

Ou seja, trata-se de um 
comportamento de gráfico 

provavelmente artificial (manipulado) 
que se repetiu sistematicamente em 
ao menos 12 a 15 estados do Brasil. 

IMPORTANTÍSSIMO!



Texto importantíssimo. 

1. Em muitas áreas, muitas vezes não encontramos nada na análise na ‘fonte dos dados’, tendo uma 
‘suposta certeza’ de que não há nada, e daí os resultados surpreendem de uma forma que seria 
injustificável. Daí voltamos mais uma vez para bancada a ‘fonte dos dados’ para tentar entender o porquê 
dos resultados. Aqui está acontecendo muito provavelmente esse evento.

2. Fraudes passam por todos os testes de autenticidade, integridade, estatísticos e de amostragem. Quem 
quer enganar já sabe que tudo isso e muito mais pode ocorrer, e o ‘inimigo’ está inerentemente muitos 
passos adiante. 

3. Por isso, nestes casos a diferença (que será mostrada aqui de forma inequívoca) deve ser a guia para se 
imaginar como que conseguiram manipular. O fato de não terem encontrado a forma como possam ter 
manipulado as urnas jamais garante que isso não tenha ocorrido, e as diferenças na clínica são quem 
mostram que o ‘erro’ está em não ter encontrado o que ocorreu. Mas que ocorreu, isso é muitíssimo 
provável, e só basta agora mostrar como. 



Nordeste – sem capitais – cidades com menos de 100.000 eleitores
1. POPULAÇÃO HOMOGÊNEA – SEM CAPITAIS E 

SEM CIDADES DE REGIÃO METROPOLITANA –
NADA JUSTIFICA QUE NÃO O MODELO DE URNA

2. OS DEMAIS MODELOS DE URNA ‘ERRAM 
SISTEMATICAMENTE ENTRE SI’, E SÃO DIFERENTES DA 2020

3. QUASE NÃO HÁ URNAS COM ZERO VOTOS BOLSONARO 
NO 2020 E MUITAS COM 0 VOTOS BOLSONARO NOS 
OUTROS MODELOS. ISSO NA MESMA POPULAÇÃO!!! 4. A TAL ‘TRAVA’ QUE NÃO DEIXA A ‘SOMA’ 

ULTRAPASSAR DETERMINADO NÚMERO. 
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Padrão encontrado Modelo 2020 (auditado)
Modelos não-2020 

(2009, 2010, 2011, 2013 e 2015
- sem auditoria documentada)

Modelos ‘não auditados’ = 
‘Puxam’ a curva de Gauss para direita (a favor do 11+2)

“% votos 13”

% acumulado 
de ‘seções’

“% seções com % de votos 
acima do % de votos 13”

Curvas que a despeito da semelhança,
são meramente representativas.

Muito mais urnas com percentual bem 
mais alto para o Lula nos modelos 

anteriores em uma mesma região!!!
Vocês verão nos exemplos a seguir.



Alagoas – sem capital – cidades com menos de 50.000 eleitores

• Os modelos de urna não auditados dão ao Lula 54% mais chance de votos em relação ao Bolsonaro do que no 
modelo auditado (HR, 1,54; 95%CI 1,53-1,55, p<10-18), com a chance de isso acontecer ao acaso em menos de um 
em quintilhão (menos de 1 em 1.000.000.000.000.000.000). 

Padrão que se repete: URNAS DE 
MODELOS ANTERIORES SÃO 
SIMILARES ENTRE SI E SÃO 

DISTINTAS DAS URNAS 
AUDITADAS. PADRÃO 

ENCONTRADO DE FORMA 
CONSISTENTE.

PRESTEM ATENÇÃO: NÃO TEM NADA DE DISTRIBUIÇÃO DE ‘CAPITAL’ E 
‘INTERIOR’, TAMPOUCO COM ‘REGIÃO METROPOLITANA’, PORQUE TODAS ESSAS 
CIDADES SÃO DO INTERIOR – SÃO POPULAÇÕES ALTAMENTE HETEROGÊNEAS



Ceará – sem capital – cidades com menos de 50.000 eleitores

• Os modelos de urna não auditados dão ao Lula 47% mais chance de votos em relação ao Bolsonaro do que no 
modelo auditado (HR, 1,47; 95%CI 1,47-1,48, p<10-18), com a chance de isso acontecer ao acaso em menos de um 
em quintilhão (menos de 1 em 1.000.000.000.000.000.000). 

Padrão que se repete: URNAS DE 
MODELOS ANTERIORES SÃO 
SIMILARES ENTRE SI E SÃO 

DISTINTAS DAS URNAS 
AUDITADAS. PADRÃO 

ENCONTRADO DE FORMA 
CONSISTENTE.

PRESTEM ATENÇÃO: NÃO TEM NADA DE DISTRIBUIÇÃO DE ‘CAPITAL’ E 
‘INTERIOR’, TAMPOUCO COM ‘REGIÃO METROPOLITANA’, PORQUE TODAS ESSAS 
CIDADES SÃO DO INTERIOR – SÃO POPULAÇÕES ALTAMENTE HETEROGÊNEAS



Pernambuco – sem capital – cidades com menos de 100.000 eleitores

• Os modelos de urna não auditados dão ao Lula 26% mais chance de votos em relação ao Bolsonaro do que no 
modelo auditado (HR, 1,26; 95%CI 1,24-1,28, p<10-12), com a chance de isso acontecer ao acaso em menos de um 
em trilhão (menos de 1 em 1.000.000.000.000).

Padrão que se repete (1): QUASE SEM 
URNAS ZERO VOTOS BOLSONARO 
NO MODELO 2020 E MUITAS COM 
ZERO VOTOS BOLSONARO NOS 

OUTROS MODELOS. ISSO NA MESMA 
POPULAÇÃO!

Padrão que se repete (2): URNAS 
DE MODELOS ANTERIORES 
SÃO SIMILARES ENTRE SI E 
SÃO DISTINTAS DAS URNAS 

AUDITADAS. PADRÃO 
ENCONTRADO DE FORMA 

CONSISTENTE. ISSO TAMBÉM 
NA MESMA POPULAÇÃO!

Padrão que se repete (3): A TAL ‘TRAVA’ 
na ‘linha’ nos modelos anteriores 

PRESTEM ATENÇÃO: NÃO TEM NADA DE 
DISTRIBUIÇÃO DE ‘CAPITAL’ E ‘INTERIOR’, 

TAMPOUCO COM ‘REGIÃO METROPOLITANA’, 
PORQUE TODAS ESSAS CIDADES SÃO DO 

INTERIOR – SÃO POPULAÇÕES ALTAMENTE 
HETEROGÊNEAS



Paraíba – sem capital – cidades com menos de 100.000 eleitores

• Os modelos de urna não auditados dão ao Lula 17% mais chance de votos em relação ao Bolsonaro do que no 
modelo auditado (HR, 1,17; 95%CI 1,16-1,18, p<10-18), com a chance de isso acontecer ao acaso em menos de um 
em quintilhão (menos de 1 em 1.000.000.000.000.000.000). 

Padrão que se repete (1): QUASE SEM 
URNAS ZERO VOTOS BOLSONARO 
NO MODELO 2020 E MUITAS COM 
ZERO VOTOS BOLSONARO NOS 

OUTROS MODELOS. ISSO NA MESMA 
POPULAÇÃO!

Padrão que se repete (2): URNAS 
DE MODELOS ANTERIORES 
SÃO SIMILARES ENTRE SI E 
SÃO DISTINTAS DAS URNAS 

AUDITADAS. PADRÃO 
ENCONTRADO DE FORMA 

CONSISTENTE. ISSO TAMBÉM 
NA MESMA POPULAÇÃO!

Padrão que se repete (3): A TAL ‘TRAVA’ 
na ‘linha’ nos modelos anteriores 

PRESTEM ATENÇÃO: NÃO TEM NADA DE 
DISTRIBUIÇÃO DE ‘CAPITAL’ E ‘INTERIOR’, 

TAMPOUCO COM ‘REGIÃO METROPOLITANA’, 
PORQUE TODAS ESSAS CIDADES SÃO DO 

INTERIOR – SÃO POPULAÇÕES ALTAMENTE 
HETEROGÊNEAS



Bahia – sem capital – cidades com menos de 50.000 eleitores

• Os modelos de urna não auditados dão ao Lula 15% mais chance de votos em relação ao Bolsonaro do que no 
modelo auditado (HR, 1,15; 95%CI 1,15-1,16, p<10-18), com a chance de isso acontecer ao acaso em menos de um 
em quintilhão (menos de 1 em 1.000.000.000.000.000.000). . 

Padrão que se repete (3): A TAL ‘TRAVA’ 
na ‘linha’ nos modelos anteriores Padrão que se repete (1): QUASE SEM 

URNAS ZERO VOTOS BOLSONARO 
NO MODELO 2020 E MUITAS COM 
ZERO VOTOS BOLSONARO NOS 

OUTROS MODELOS. ISSO NA MESMA 
POPULAÇÃO!

Padrão que se repete (2): URNAS 
DE MODELOS ANTERIORES 
SÃO SIMILARES ENTRE SI E 
SÃO DISTINTAS DAS URNAS 

AUDITADAS. PADRÃO 
ENCONTRADO DE FORMA 

CONSISTENTE. ISSO TAMBÉM 
NA MESMA POPULAÇÃO!

PRESTEM ATENÇÃO: NÃO TEM NADA DE 
DISTRIBUIÇÃO DE ‘CAPITAL’ E ‘INTERIOR’, 

TAMPOUCO COM ‘REGIÃO METROPOLITANA’, 
PORQUE TODAS ESSAS CIDADES SÃO DO 

INTERIOR – SÃO POPULAÇÕES ALTAMENTE 
HETEROGÊNEAS



Alagoas
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2,1%
0,7% 0%

16,7%

57,9%
44,2%

28,9%

13,5%

72,6%

89,9%

Modelo 2020 (auditado)
Modelos não-2020 

(2009, 2010, 2011, 2013 e 2015
- sem auditoria documentada)

“% votos 13”

% acumulado 
de ‘seções’

“% seções com % de votos 
acima do % de votos 13”

Curvas que a despeito da semelhança,
são meramente representativas.

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, SEM 
CIDADE MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO MESMO 

ESTADO

- CIDADES PEQUENAS (QUE FORAM ANALISADAS) TÊM SÓ UMA ZONA 
ELEITORAL, E POR ISSO SÓ HÁ UM MODELO DE URNA POR CIDADE EM 

CIDADES DESTE PORTE. 

p<10-18



Alagoas

100959085807570656055504540353025200 15105

83,3%

42,1%
56,8%

71,1%

86,5%

27,4%

10,1%

Modelo 2020 (auditado)
Modelos não-2020 

(2009, 2010, 2011, 2013 e 2015
- sem auditoria documentada)

“% votos 13”

% acumulado 
de ‘seções’

“% seções com % de votos 
abaixo do % de votos 13”

97,9%
99,3% 100%

Curvas que a despeito da semelhança,
são meramente representativas.

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, 
SEM CIDADE MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO 

MESMO ESTADO: NÃO HÁ OUTRA 
JUSTIFICATIVA PARA AS DIFERENÇAS QUE 

NÃO O MODELO DE URNA.

p<10-18



Alagoas

100959085807570656055504540353025200 15105

p50 = 65,0%
p50 = 76,3%

p10 = 60,7%

p25 = 68,6%

Modelo 2020 (auditado)
Modelos não-2020 

(2009, 2010, 2011, 2013 e 2015
- sem auditoria documentada)

“% votos 13”

% acumulado 
de ‘seções’

“% seções com % de votos 
acima do % de votos 13”

p25 = 58,8%

p10 = 53,9%

p75 = 72,8%

p90 = 80,3%

p75 = 82,6%

p90 = 87,6%

Curvas que a despeito da semelhança,
são meramente representativas.

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, 
SEM CIDADE MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO 

MESMO ESTADO: NÃO HÁ OUTRA 
JUSTIFICATIVA PARA AS DIFERENÇAS QUE 

NÃO O MODELO DE URNA.

p<10-18



Alagoas

100959085807570656055504540353025200 15105

p50 = 65,0%
p50 = 76,3%

p10 = 60,7%

p25 = 68,6%

Modelo 2020 (auditado)
Modelos não-2020 

(2009, 2010, 2011, 2013 e 2015
- sem auditoria documentada)

“% votos 13”

% acumulado 
de ‘seções’

“% seções com % de votos 
acima do % de votos 13”

p25 = 58,8%

p10 = 53,9%

p75 = 72,8%

p90 = 80,3%

p75 = 82,6%

p90 = 87,6%

Curvas que a despeito da semelhança,
são meramente representativas.

MUITO MAIS VOTOS PARA O LULA NAS URNAS SEM 
DOCUMENTAÇÃO DE AUDITORIA RECENTE!!!

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, 
SEM CIDADE MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO 

MESMO ESTADO: NÃO HÁ OUTRA 
JUSTIFICATIVA PARA AS DIFERENÇAS QUE 

NÃO O MODELO DE URNA.

p<10-18



Ceará

“% votos 13”100959085807570656055504540353025200 15105

1,2%

33,3%

17,1%

5,3%

35,3%71,6%

55,0%

Modelo 2020 (auditado)
Modelos não-2020 

(2009, 2010, 2011, 2013 e 2015
- sem auditoria documentada)

20,2%

10,5%

3,9%

96,0%

70,2%

0,6%

90,8%

98,1%

% acumulado 
de ‘seções’

“% seções com % de votos 
acima do % de votos 13”

Curvas que a despeito da semelhança,
são meramente representativas.

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, 
SEM CIDADE MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO 

MESMO ESTADO: NÃO HÁ OUTRA 
JUSTIFICATIVA PARA AS DIFERENÇAS QUE 

NÃO O MODELO DE URNA.

p<10-18



Ceará

“% votos 13”100959085807570656055504540353025200 15105

98,8%

66,7%

82,9%

94,7%

64,7%28,4%

45,0%

Modelo 2020 (auditado)
Modelos não-2020 

(2009, 2010, 2011, 2013 e 2015
- sem auditoria documentada)

79,8%

89,5%

96,1%

4,0%

29,8%

99,4%

9,2%

1,9%

% acumulado 
de ‘seções’

“% seções com % de votos 
abaixo do % de votos 13”

Curvas que a despeito da semelhança,
são meramente representativas.

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, 
SEM CIDADE MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO 

MESMO ESTADO: NÃO HÁ OUTRA 
JUSTIFICATIVA PARA AS DIFERENÇAS QUE 

NÃO O MODELO DE URNA.

p<10-18



Pernambuco

“% votos 13”100959085807570656055504540353025200 15105

0,0%

24,9%

17,8%

65,8%

55,0%

Modelo 2020 (auditado)
Modelos não-2020 

(2009, 2010, 2011, 2013 e 2015
- sem auditoria documentada)

7,8%

0,9%

97,4%

69,6%

5,7%

89,3%

97,5%

% acumulado 
de ‘seções’

“% seções com % de votos 
acima do % de votos 13”

33,6%

0,7%

Curvas que a despeito da semelhança,
são meramente representativas.

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, 
SEM CIDADE MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO 

MESMO ESTADO: NÃO HÁ OUTRA 
JUSTIFICATIVA PARA AS DIFERENÇAS QUE 

NÃO O MODELO DE URNA.

p<10-12



Pernambuco

“% votos 13”100959085807570656055504540353025200 15105

100%

75,1%

82,2%

34,2%

45,0%

Modelo 2020 (auditado)
Modelos não-2020 

(2009, 2010, 2011, 2013 e 2015
- sem auditoria documentada)

92,2%

99,1%

2,6%

30,4%

94,3%

10,7%

2,5%

% acumulado 
de ‘seções’

“% seções com % de votos 
abaixo do % de votos 13”

66,4%

99,3%

Curvas que a despeito da semelhança,
são meramente representativas.

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, 
SEM CIDADE MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO 

MESMO ESTADO: NÃO HÁ OUTRA 
JUSTIFICATIVA PARA AS DIFERENÇAS QUE 

NÃO O MODELO DE URNA.

p<10-12



Paraíba

“% votos 13”100959085807570656055504540353025200 15105

0,3%

32,1%

8,4%

1,7%

27,0%

68,1%

51,2%

Modelo 2020 (auditado)
Modelos não-2020 

(2009, 2010, 2011, 2013 e 2015
- sem auditoria documentada)

16,3%

6,0%

1,2%

89,7%

61,9%

0,2%94,5%
99,3%

% acumulado 
de ‘seções’

“% seções com % de votos 
acima do % de votos 13”

Curvas que a despeito da semelhança,
são meramente representativas.

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, 
SEM CIDADE MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO 

MESMO ESTADO: NÃO HÁ OUTRA 
JUSTIFICATIVA PARA AS DIFERENÇAS QUE 

NÃO O MODELO DE URNA.

p<10-18



Paraíba

“% votos 13”100959085807570656055504540353025200 15105

0,3%

67,9%

91,6%

98,3%

73,0%

31,9%

48,8%

Modelo 2020 (auditado)
Modelos não-2020 

(2009, 2010, 2011, 2013 e 2015
- sem auditoria documentada)

16,3%

6,0%

1,2%

10,3%

38,1%

99.8%5,5%
0.7%

% acumulado 
de ‘seções’

“% seções com % de votos 
abaixo do % de votos 13”

Curvas que a despeito da semelhança,
são meramente representativas.

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, 
SEM CIDADE MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO 

MESMO ESTADO: NÃO HÁ OUTRA 
JUSTIFICATIVA PARA AS DIFERENÇAS QUE 

NÃO O MODELO DE URNA.

p<10-18



Alagoas - Cidades com < 100mil eleitores

2020 – 772 seções 

> 50% - 57,9%

> 60% - 16,7%

> 70% - 2,1%

> 75% - 0,5%

> 80% - 0%

Não-2020 – 3644 seções 

> 50% - 89,9%

> 60% - 72,6%

> 70% - 44.2%

> 75% - 28,9%

> 80% - 13,5%

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, SEM CIDADE 
MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO MESMO ESTADO



Alagoas - Cidades com < 100mil eleitores

2020 – 772 seções 

> 50% - 57,9%

> 60% - 16,7%

> 70% - 2,1%

> 75% - 0,5%

> 80% - 0%

Não-2020 – 3644 seções 

> 50% - 89,9%

> 60% - 72,6%

> 70% - 44.2%

> 75% - 28,9%

> 80% - 13,5%

21,0 vezes mais urnas > 70%

4,3 vezes mais urnas > 60%

57,8 vezes mais urnas > 75%

Só urnas não-2020 > 80%

2,2 vezes mais urnas > 70%

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, SEM CIDADE 
MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO MESMO ESTADO



Ceará - Cidades com < 100mil eleitores

2020 – 3059 seções 

> 50% - 96,0%

> 60% - 70,2%

> 70% - 33,3%

> 75% - 20,2%

> 80% - 10,5%

> 85% - 3,9%

> 90% - 1,2%

> 95% - 0,13%

Não-2020 – 11851 seções 

> 50% - 98,1%

> 60% - 90,8%

> 70% - 71.6%

> 75% - 55.0%

> 80% - 35.3%

> 85% - 17.1%

> 90% - 5.3%

> 95% - 0.62%

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, SEM CIDADE 
MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO MESMO ESTADO



Ceará - Cidades com < 100mil eleitores

2020 – 3059 seções 

> 50% - 96,0%

> 60% - 70,2%

> 70% - 33,3%

> 75% - 20,2%

> 80% - 10,5%

> 85% - 3,9%

> 90% - 1,2%

Não-2020 – 11851 seções 

> 50% - 98,1%

> 60% - 90,8%

> 70% - 71,6%

> 75% - 55,0%

> 80% - 35,3%

> 85% - 17,1%

> 90% - 5,3%

3,4 vezes mais urnas > 80%

2,7 vezes mais urnas > 75%

4,4 vezes mais urnas > 85%

4,4 vezes mais urnas > 90%

2,2 vezes mais urnas > 70%

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, SEM CIDADE 
MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO MESMO ESTADO



Pernambuco - Cidades com < 100mil eleitores

2020 – 1256 seções 

> 60% - 69,6%

> 70% - 24,9%

> 75% - 7,8%

> 80% - 0,9%

> 85% - 0,0%

> 90% - 0,0%

Não-2020 – 10588 seções 

> 60% - 89,3%

> 70% - 65,8%

> 75% - 55,0%

> 80% - 33,6%

> 85% - 17,8%

> 90% - 5,7%

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, SEM CIDADE 
MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO MESMO ESTADO



Pernambuco - Cidades com < 100mil eleitores

2020 – 1256 seções 

> 60% - 69,6%

> 70% - 24,9%

> 75% - 7,8%

> 80% - 0,9%

> 85% - 0,0%

> 90% - 0,0%

Não-2020 – 10588 seções 

> 60% - 89,3%

> 70% - 65,8%

> 75% - 55,0%

> 80% - 33,6%

> 85% - 17,8%

> 90% - 5,7%

37,3 vezes mais urnas > 80%

7,1 vezes mais urnas > 75%

Só urnas não-2020 > 85%

Só urnas não-2020 > 90%

2,6 vezes mais urnas > 70%

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, SEM CIDADE 
MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO MESMO ESTADO



Paraíba - Cidades com < 100mil eleitores

2020 – 2132 seções 

> 50% - 89,7%

> 60% - 61,9%

> 70% - 32,1%

> 75% - 16,3%

> 80% - 6,0%

> 85% - 1,3%

> 90% - 0,3%

Não-2020 – 4988 seções 

> 50% - 99,3%

> 60% - 94,5%

> 70% - 71,9%

> 75% - 51,2%

> 80% - 27,0%

> 85% - 8,4%

> 90% - 1,7%

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, SEM CIDADE 
MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO MESMO ESTADO



Paraíba - Cidades com < 100mil eleitores

2020 – 2132 seções 

> 50% - 89,7%

> 60% - 61,9%

> 70% - 32,1%

> 75% - 16,3%

> 80% - 6,0%

> 85% - 1,3%

> 90% - 0,3%

Não-2020 – 4988 seções 

> 50% - 99,3%

> 60% - 94,5%

> 70% - 71,9%

> 75% - 51,2%

> 80% - 27,0%

> 85% - 8,4%

> 90% - 1,7%

4,5 vezes mais urnas > 80%

3,1 vezes mais urnas > 75%

6,5 vezes mais urnas > 85%

5,7 vezes mais urnas > 90%

2,2 vezes mais urnas > 70%

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, SEM CIDADE 
MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO MESMO ESTADO

OS NÚMEROS ABSURDAMENTE IMPOSSÍVEIS SE REPETEM IGUALMENTE AO LONGO DOS ESTADOS DO NORDESTE E DE MAIS ALGUNS 
OUTROS ESTADOS!!!

MUITOS PADRÕES ATÍPICOS QUE COMBINADOS FICAM AINDA MAIS ATÍPICOS, E QUE QUANDO 
SE ASSEMELHAM ENTRE OS DIVERSOS ESTADOS CHAMAM ATENÇÃO PARA UMA QUASE 

INEXISTENTE CAPACIDADE DE JUSTIFICATIVA 



PRESTEM ATENÇÃO!!!! 

NÃO TEM NADA DE DISTRIBUIÇÃO DE URNAS DIFERENTES ENTRS 
‘CAPITAL’ E ‘INTERIOR’, TAMPOUCO COM ‘REGIÃO METROPOLITANA’, 
PORQUE TODAS ESSAS CIDADES SÃO DO INTERIOR – TRATAM-SE 

DE POPULAÇÕES ALTAMENTE HETEROGÊNEAS



Vantagens para o candidato 13 nas 
urnas sem documentação de 
auditoria (2009/10/11/13/15) –
Brasil –
Cidades com 
< 50, <100 ou <200 
mil eleitores 

(< 50)↑3,4p.p.

(< 100)↑7,3p.p. | (< 200)↑9,5p.p. 

(< 100)↑4,2p.p. | (< 200)↑8.0p.p. 

(< 100)↑15,3p.p.

(< 100)↑8,9p.p.

#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente

(< 100)↑9,5p.p.

(< 100)↑4,3p.p.

Nordeste (menos PI)
(< 100) ↑6,4p.p. 

(< 50)↑3,4p.p.
(< 100)↑6,3p.p.

(< 50)↑2,2p.p. | (< 200)↑2,6p.p. 

(500-1.000*)↑5,3p.p.
Sudeste

(< 50)↑4.0p.p. 

(< 50)
↑3,8p.p.

(Geral**)
↑6,4p.p.

(Geral*/**)
↑23,8p.p.

(< 50***)↑7,5p.p.
(< 100)
↑6,6p.p.

(< 50)
↑5,0p.p.

(< 100) 
↑5,7p.p.

(< 100) 
↑0,4p.p.

(Menos capital)
↑0,8p.p

(Geral) Sem diferença

(< 50***)
↑3,0p.p.

(Geral**)
↑9,6p.p.

(< 50)
↑1,4p.p.

(<100) ↓8,8p.p.
Estado-espelho (do AM).

(<100) ↓8,8p.p
Estado-espelho (do MS).Brasil

(< 100) ↑2,4p.p. 

Sul, Centro-Oeste e Norte
(< 100) Sem diferença significativa

p<10-21 –chance de ser ao acaso = praticamente nula

p<10-18 –chance de ser ao acaso = praticamente nula

p<10-18 –chance de ser ao acaso = praticamente nula

p.p. = pontos percentuais
(Ex. 46% para candidato 22 e 54% 
para o candidato 13 – são 8p.p. a 

mais para o candidato 13) 



ParaíbaAlagoas Rio Grande do Norte

Ceará PernambucoBahia

Nordeste (menos PI)

Maranhão

EM PRATICAMENTE TODOS OS 
ESTADOS E NA REGIÃO 

NODESTE COMO UM TODO, 
modelos não-2020 têm ângulo fixo 

‘máximo’, do qual os votos do 
Bolsonaro (ou do Lula) ‘não podem 

passar’. 
Nesta ‘faixa limite’, a soma dos 

votos Lula+Bolsonaro é fixa: 300+0, 
200+100 ou 100+200, por exemplo.

Este jamais seria um 
comportamento esperado.



RoraimaAcreTocantins

Norte

Amapá

Pará

Rondônia

Padrões que se repetem... Comportamento natural 
com soma que varia 
porque o número de 

eleitores por urna varia. 



Espírito SantoSão PauloMinas Gerais

SudestePadrões que se repetem...



Amazonas – capital – Manaus 

1 - Tem mais ‘concentração’ de urnas porque tem 
muito mais urnas 2020 do que não-2020 em 
Manaus. Contudo, vejam que a tal ‘linha’ que 

‘limita votos’, presente em todo restante, não está 
presente nas urnas não-2020 em Manaus. 

2 - Coincidência com o fato de os resultados 
serem extremamente semelhantes entre as urnas 

2020 e não 2020?

3 - Vejam que as urnas que ‘fogem um pouco’ 
fogem’ nas mesmas direções, e que o ‘desenho’ 
em volta das urnas é muito parecido entre elas. 

Onde não há ‘interferência’ nos votos, os resultados são extremamente 
semelhantes entre as urnas 2020 e não-2020. Capitais e Sul do Brasil.

0,08% de diferença para o candidato 13 apenas!



Santa Catarina – estado 

1 - Vejam que a tal ‘linha’ rígida que ‘limita votos’, 
presente em todo restante, não está presente nas 

urnas não-2020 em Santa Catarina. 

2 - Que mesmo com as diferenças demográficas 
(Florianópolis só tem urnas 2020 e votou mais 13), 

os gráficos ainda assim se parecem.

3 - Vejam que as urnas que ‘fogem um pouco’ 
fogem’ nas mesmas direções 

4 - Vejam que o ‘desenho’ em volta das urnas é 
muito parecido entre elas. 

Onde não há ‘interferência’ nos votos, os resultados são extremamente 
semelhantes entre as urnas 2020 e não-2020. Capitais e Sul do Brasil.

Diferença de 0,7% apenas. Levemente mais alto para o 13 nas urnas 2020 porque a capital (Florianópolis), 
que teve mais votos 13, tinha tão e somente urnas 2020 (por isso as diferenças demográficas importam!)



Padrões ANÔMALOS que SE REPLICAM
→ Vocês entenderam que os números e os gráficos de cada estado à esquerda (urna 2020) deveriam ser semelhantes aos da direita (urnas não-
2020), e não que os gráficos das urnas não-2020 serem parecidas entre si entre os mais diversos estados? 

→ Que isso mostra não somente que existem anomalias em um estado, mas que além de estar presente na maioria dos estados, essas anomalias 
‘parecem entre si’, determinando um provável ‘padrão’ (= algoritmo?)? 

→ Vocês viram que SEMPRE (com exceção de 2 estados-espelho) as urnas não-2020 dão ‘coincidentemente’ para um mesmo lado (candidato 13) e 
que são parecidas entre si, enquanto sempre distantes das urnas 2020? 

→Vocês perceberam que as urnas não-2020 têm uma soma de votos 13+22 que não pode ultrapassar determinado valor, formando uma ‘linha’ 
perpendicular nos mais diversos estados, algo que não está presente nos estados nas urnas 2020? 

→ Vocês também viram que nas urnas 2020 não há praticamente urnas zero votos para 22, mesmo em cidades pequenas do interior do Nordeste, 
enquanto que na mesmíssima região há literalmente centenas de urnas zero votos para 22 nas urnas não-2020?

→ E que quando não há ‘interferência’, os resultados das urnas 2020 são extremamente similares aos resultados das urnas não-2020 em uma 
determinada região, que deveria ser o padrão presente em todos os lugares?

CADA UMA DESSAS PERGUNTAS JÁ DEMONSTRARIA POR SI SÓ A IMPOSSIBILIDADE DE SEREM VERÍDICAS A PARTIR DE 
TODO E QUALQUER CÁLCULO ESTATÍSTICO. 

TODAS JUNTAS, ENTÃO, NÃO CABE QUALQUER DÚVIDA. 



Espírito Santo < 100mil

São Paulo < 200mil

Minas Gerais < 50mil

Sudeste

São Paulo < 50mil

Rio de Janeiro – 500mil-1mi



Paraná



Consistência de padrões
1. Semelhanças de padrões em termos de votação 13 + 22, gráfico de distribuição 
por votos do 13 pelo 22, entre os modelos não-2020 (entre si)

2. Gráficos de distribuição muito semelhantes entre modelos não-2020 versus 
modelo 2020 nos mais diversos estados

3. “Prova espelho”: MT (em relação a MS) e PA, em relação a demais
- Ruído na análise comparativa se não fizer a pergunta certa

4. Gráficos como se soma de votos 13+22 fossem ‘números fixos’’: 
r2 (não-2020) >>>> r2 (2020) 

5. Semelhanças extremas (conforme esperado) em regiões ‘não afetadas’



Consistência de padrões
6. Modelo que mais se aproxima: deslocamento da Curva de Gauss para direita com 
‘alongamento’ da cauda quando % é maior para 13 (‘liberdade’ para ‘crescer mais’), 
em relação ao ‘alongamento usual’ – modelo ‘fixo’ porém com potencial variável do 
‘crescimento’ (como se fosse ‘exponencial’ – mais votos ‘estimulam’ modelo a 
acrescentar mais votos do que usualmente acrescentaria). 

7. 
a) Um único estado já traria aspecto incontestável. 
b) A consistência da semelhança de 03 estados seria ainda mais. 
c) São 20 estados.
d) Sistematicamente, todas as diferenças favorecem quase unanimemente o 13, 
exceto os 2 ‘espelhos’, que também não é ao acaso, que prova ainda mais
e) Onde não houve interferência, a extrema semelhança é modelo de comprovação 
adicional para os que deram diferenças



EXEMPLIFICAÇÕES DE URNAS/SEÇÕES DE REGIÕES 
PROVAVELMENTE AFETADAS –

‘DO MACRO AO MICRO’: AS ‘URNAS IMPROVÁVEIS’

• Os exemplos a seguir servem somente para ‘ilustrar’ na prática os resultados improváveis de acordo com 
modelo de urna. 

• Importante ressaltar que para um potencial ‘algoritmo’, o ‘respingar’ em candidatos a governadores e/ou 
senadores é essencial para evitar uma detecção imediata.

• Exemplos repetitivos das mesmas regiões ou cidades não estão ilustrados, porém há múltiplos exemplos 
próximos a cada um dos exemplos expostos abaixo. Há também muitos exemplos melhores, não abordados. 

• Os exemplos estão listados como ‘urnas improváveis’, seguidos de ‘urnas menos improváveis, porém ainda 
improváveis’. Os exemplos não estão em ‘ordem de improbabilidade’. 

• O voto de cabresto é bem possível em algumas dessas urnas porém, diferentemente da vasta maioria dos 
casos de claro voto de cabresto detectado, são votos contraditórios.

→→→ Nenhuma dessas urnas é modelo 2020. Lembrando, houve CENTENAS DE URNAS COM ZERO VOTO 
PARA BOLSONARO nos MODELOS ANTERIORES e PRATICAMENTE NENHUMA URNA COM ZERO VOTO 
PARA BOLSONARO no modelo 2020, E HOUVE MUITAS URNAS DOS DOIS TIPOS DE MODELO. 



• Exemplo 1. Quiterianópolis, Ceará

• 0 votos presidente 22

• 1 voto branco/nulo de 117 (0,9%)

• 53 votos deputado federal legenda 22 (de 109; quase 50%)

• OBS. Nenhuma outra urna/seção no município apresentou 0 ou quase 0 votos presidente 22. Contudo, 
múltiplas urnas/seções apresentaram outras anomalias, expostas mais adiante.



• Exemplo 2. Jordão, Acre

• 4 votos presidente 22

• 59 votos senador 222



• Exemplo 3. Maués, Amazonas

• 4 votos para presidente 22

• 0 nulos/brancos de 213 – 0,0% 

• 96 votos para deputados estaduais legenda 22



• Exemplo 4. Feijó, Acre

• 04 votos presidente 22

• 01 voto branco/nulo de 276 (0,3%)

• 92 votos governador 11 (apoiador explícito e principal apoiador do presidente 22)

• Outras urnas/seções do mesmo município tiveram muito 

mais votos presidente 22 e 

paradoxalmente menos votos governador 11.



• Exemplo 5. Bocaiúva, MG

• 10 votos presidente 22

• 80 votos governador 22+30



• Exemplo 6. Confresa, MT

• 0 votos presidente 22 

• 375 votos presidente 13

• 0 votos presidente outros candidatos

• 0 votos brancos/nulos (0,0%)

• 368 votos senador 111 (ressalva: candidato com candidatura anulada, 
com suplementes PC do B e PT, mas que não entraram na disputa)



• Exemplo 6. Confresa, MT

Seções adjacentes à seção com zero votos Bolsonaro

177 votos 22
(> 60%)

133 votos 22
(> 60%)

233 votos 22
(> 70%)



• Exemplo 7. Missão Velha, CE

• 3 votos presidente 22 (de 161)

• 153 votos presidente 13 (de 161)

• 82 votos deputado federal legenda 22 (de 161; mais de 50%)

• 3 votos deputado federal legenda 13 (de 161; menos de 3%)



• Exemplo 8. Turvo, Paraná

• 1 voto presidente 22 (de 181; 0,5%)

• 177 votos presidente 13 (de 181; mais de 95%)

• 1 voto branco/nulo (0,5%)

• 131 votos governador 55 (apoiador e apoiado oficial do 
presidente 22)

• 48 votos governador 13 

• 4 votos deputado federal legenda 13 (de 181; menos de 4%)

• OBS: Presidente 22 teve número significativo de votos em urnas 
adjacentes (no entanto, pode não ser mesmo local de votação)



• Exemplo 9. Campinápolis, Mato Grosso

• 3 votos presidente 22 (de 275; 1,1%)

• 0 votos brancos/nulos (0,0%)

• 95 votos senador 222 (mais de 30%)

• Outras seções ou tem poucos votos presidente 22 e poucos 
votos senador 222 (ex. seção 158) ou muitos votos presidente 
22 e senador 222 (ex. seção 160)



• Exemplo 10. Itaipava do Grajaú, Maranhão

• 1 voto presidente 22 (de 275; 0,3%)

• 0 votos brancos/nulos (0,0%)

• 80 votos deputados estaduais legenda 22 

• 0 votos deputados estaduais legenda 13 (0,0%)

• 32 votos deputados federais legenda 22 

• 0 votos deputados federais legenda 13 (0,0%)



• Exemplo 11. Quiterianópolis, Ceará (2)

• 14 votos presidente 22

• 161 votos deputado federal legenda 22 (de 244; 67% de todos 
os votos)

• OBS. Múltiplas seções/urnas no município apresentaram 
padrão semelhante.



• Exemplo 12. Uiramutã, RR

• 2 votos presidente 22

• 128 votos governador 11 (base do presidente 22)

• 37 votos deputado estadual legenda 22



• Exemplo 13. Oiapoque, Amapá

• 3 votos presidente 22

• 49 votos deputado federal legenda 22



2020
Total

< 50mil
1,98% brancos/nulos

Não-2020
Total

< 50 mil
1,81% branco/nulo

Nordeste
2020
< 50 mil
1,62% brancos/nulos
21,02% abstenções

Não-2020
< 50 mil
1,65% brancos/nulos
21,69% abstenções

Abstenções e 
votos brancos/nulos:

Sem diferenças.



B) Dois códigos-fonte?
Foi extensamente publicizada a auditoria pública mostrando o código-fonte das urnas para as eleições de 2022, com direito a análise pelas Forças
Armadas, Universidades e observadores internacionais. Partiu-se desta premissa para fortalecer a narrativa de que o processo eleitoral brasileiro
não apresenta riscos de interferências.

Acontece que tal tipo de garantia é inerentemente impossível quando se trata de sistemas de informação, dados, informática e afins. Em qualquer
lugar do mundo para qualquer tipo de sistema.

Foram detectadas, por diferenças sutis entre os entre os arquivos de ‘log’ (‘log’ entre aspas, mas isso requer uma explicação mais aprofundada)
das urnas, a possibilidade de existência de pelo menos duas versões de software, o que pode implicar em comportamentos diferentes na análise
dos dados. A linha 56 de alguns arquivos e a linha 204 de outros não existem no arquivo de 10% dos ‘logs’.

Como não há outras variações, e sim somente essas, acometendo aproximadamente 10% das urnas, ou seja, é um padrão ou outro (as diferenças
aqui vistas não permitem falar em variações de um mesmo software), o que significa que são apresentadas duas (02) sequências de log (na parte
‘fixa’ do log, antes das votações, claro), não há nem log diferente para cada urna e nem um log só para todas, há, confirmadamente, ao menos dois
softwares nas urnas, em diferentes modelos, não dependentes de determinado modelo.

Uma mesma imagem não pode gerar imagens diferentes em um espelho, e é basicamente isso que aconteceu.

A existência de pelo menos de duas versões de software implica na existência de pelo menos dois códigos fontes.

A pergunta que deve ser devidamente justificada é: Como podem existir duas versões de software de um código fonte auditado?

A Figura detalha o quantitativo de urnas por código-fonte de acordo com o modelo. 

Não tem qualquer relação 
com os modelos de urna!



B) Dois códigos-fonte?

A linha ‘do meio’ do ‘modelo 
tipo 2’ (log de baixo) não existe 

no ‘modelo tipo 1’ (log de 
cima). Essa é a linha 56.

→ Essa é uma linha INDEPENDENTE DAS VOTAÇÕES, que aparece ANTES DE INICIAR AS ELEIÇÕES.

→ JAMAIS PODERIA HAVER SEQUER UMA DIFERENÇA NESTA SEQUÊNCIA. 
Ela pode ser uma imagem da ponta de um iceberg escondido de diferentes softwares.

→ NADA MAIS EXPLICA ESSA DIFERENÇA QUE NÃO AO MENOS DUAS VERSÕES DE SOFTWARES.

Não tem qualquer relação 
com os modelos de urna!



A) Dois códigos-fonte?



Conclusões 

SE UMA SUBSTÂNCIA COMPROVADAMENTE MATA 
(analogia à manipulação das urnas), 

MORTES ESSAS QUE FORAM 
DEMONSTRADAS E REPLICADAS EM MÚLTIPLOS ESTUDOS 
(em mais diversos estados, com nítida replicação das anomalias), 
QUE DEIXA DE MATAR SÓ PORQUE FOMOS INCAPAZES DE 

ENTENDER COMO ELA MATA.  



Conclusões 
• Inúmeros achados que cada um, por si, só, já dariam como ‘incontestável’ que há 

interferência do modelo de urna na votação, independente de outros fatores. 

• Quando esse achado incontestável é combinado com achados semelhantes em 
praticamente 20 estados + comportamento completamente atípico e 
possivelmente artificial, e consistente entre os estados, em vez de dar 
semelhança entre urnas de uma mesma população, deixam poucas dúvidas de 
que houve interferência no processo eleitoral. 

• Pode não ter sido descoberto como. Contudo, se a diferença entre os resultados 
é incontestável, o fato de ‘não achar nada’ não invalida a diferença incontestável. 
Cabe procurar o mecanismo que levou a isso.

• Para completar, há possivelmente ao menos ‘dois programas’ nas urnas, 
independente do modelo de urna, reforçando possíveis diferenças ‘clínicas’ (nos 
resultados).  



Conclusões 

• Há indícios suficientemente fortes para justificar os 
questionamentos ao TSE, cujo prazo de resposta não deve 
ultrapassar dois a três dias úteis, uma vez que: 

1. O momento exige extrema celeridade devido à urgência, ao 
momento do processo eleitoral, e à potencial gravidade dos 
achados; e 

2. Tais respostas, se existem, não devem estar prontamente 
disponíveis, caso contrário a hipótese de busca de álibis não 
pode ser descartada. 


